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Raport biezacy nr 2/2017

Zarzad spétki pod firma Zaktady Magnezytowe ,,ROPCZYCE” S.A. (,,Spétka”) — w nawigzaniu do raportu
biezgcego Spoétki nr 52/2016 z dnia 9 listopada 2016 r. — informuje, ze w dniu 2 stycznia 2017 r. Spotka
otrzymata z Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydziat Gospodarczy, odpis postanowienia wydanego
w dniu 2 grudnia 2016 r. (,Postanowienie”) na wniosek akcjonariusza Spoétki — spétki pod firma
ZM Invest S.A. z siedzibg w Ropczycach (,ZM Invest”), na podstawie ktérego ww. Sad zdecydowat
0 zabezpieczeniu roszczenia dochodzonego przez ZM Invest przeciwko Spodtce o stwierdzenie
niewaznosci uchwat nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6 oraz nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spétki z dnia 14 pazdziernika 2016 r. poprzez:

1) wstrzymanie wykonania do czasu zakoniczenia postepowania gtéwnego uchwat nr 3, nr 4, nr 5,
nr 6 oraz nr 7 przedmiotowego Walnego Zgromadzenia Spétki w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie przez Spotke okreslonych nieruchomosci;

2) w pozostatym zakresie omawiany wniosek ZM Invest zostat oddalony.

Wydajgc Postanowienie Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze ZM Invest uprawdopodobnita istnienie
zaréwno roszczenia dochodzonego w ramach postepowania gtdwnego, jak réwniez interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia w odniesieniu do czesci uchwat powzietych przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Spotki w dniu 14 pazdziernika 2016 r. (,Walne Zgromadzenie”).

W odniesieniu do pierwszej ze wspomnianych przestanek — wedle twierdzen ZM Invest, na ktére powotat
sie Sad Okregowy w uzasadnieniu do Postanowienia — akcjonariusz ten miat zosta¢ bezzasadnie
pozbawiony mozliwosci wykonywania prawa glosu w trakcie Walnego Zgromadzenia. Samo
niedopuszczenie ZM Invest do wykonywania prawa gtosu z akcji Spotki zostato odnotowane przez Spétke
w przekazanym przez nig do publicznej wiadomosci raporcie biezagcym nr 49/2016 z dnia 14 pazdziernika
2016 r. Niemniej jednak we wzmiankowanym komunikacie nie przedstawiono szczegdtéw wskazujgcych
dlaczego stwierdzono, ze po stronie ZM Invest wystgpita utrata mozliwosci wykonywania prawa gtosu,
a takze — w ocenie ww. Sadu — nie przywotano jakie obowigzki, do ktérych odwotuje sie art. 89 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach prowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (,Ustawa”), zostaty naruszone przez ZM
Invest oraz w jaki sposéb. Sad wskazat nadto, ze szczegdtow tych nie przedstawita Spdtka réowniez
w ramach przedmiotowego postepowania. Powyisze doprowadzito do sformutowania przez Sad
Okregowy konkluzji, wedle ktdérej ,na potrzeby wniosku o zabezpieczenie roszczenie [dochodzone przez
ZM Invest — przyp. Spoétki] zostato uprawdopodobnione”.

Niezaleznie od powyzszego Spotka zwraca uwage na fakt, ze Sagd Okregowy w Warszawie w omawianym
orzeczeniu stwierdzit takze, iz sankcja wskazana w przepisie 89 Ustawy ,nastepuje ex lege i wyrok
stwierdzajgcy zakaz jest wyrokiem deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym. Dlatego tez sam brak wyroku



stwierdzajgcego zakaz wykonywania prawa gtosu nie jest konieczny do stwierdzenia, ze akcjonariusz nie
moze wykonywac prawa gfosu”.

W zakresie za$ interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wskazano w Postanowieniu, ze ZM Invest
uprawdopodobnita jego wystepowanie wytgcznie w odniesieniu do uchwat nr od 3 do 7 Walnego
Zgromadzenia.

Postanowienie posiada walor natychmiastowej wykonalnosci, lecz jest nieprawomocne.

Spétka nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w Postanowieniu, a takze podejmie wszelkie kroki
prawne w celu ochrony jej intereséw.

Ponadto Spétka zwraca uwage, iz uchwaty Walnego Zgromadzenia nr 3, nr 4 oraz nr 6 zostaty wykonane
jeszcze przed wydaniem Postanowienia. W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Spétka dokonata bowiem
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spétce pod firmg ZM Nieruchomosci sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (spétka ta wystepowata dawniej pod firma Qilin Advisory sp. z 0.0.), w ktdrej posiada 100%
udziatéw oraz wniosta na pokrycie nowych udziatéw wktad niepieniezny w postaci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, o ktérych mowa w wymienionych uchwatach Walnego Zgromadzenia.
O zdarzeniach tych poinformowano za posrednictwem raportu biezgcego Spétki nr 51/2016 z dnia 31
pazdziernika 2016 r.

Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 13 pazdziernika 2016 r. Spdétka wystgpita do Sadu
Okregowego w Warszawie, XVI Wydziat Gospodarczy, z powddztwem o ustalenie, ze m. in. ZM Invest nie
moze wykonywac prawa gtosu z akcji Spétki, o czym wiadomosé przekazano raportem biezgcym Spétki
nr 49/2016 z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Jednoczesnie z Postanowieniem w dniu 2 stycznia 2017 r. Spdtce doreczono odpis pozwu ZM Invest,
o whniesieniu ktorego Spodtka informowata za posrednictwem raportu biezgcego nr 52/2016 z dnia
9 listopada 2016 r.



